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They  served  as  central  bodies  for  a  host  of  smaller  and  more  specific 
industrial groups, usually organized by  sector. Between  them,  they divided 
the work of dealing with problems facing manufacturing firms and, to some 
degree,  business  in  general  across  the  country.  Broadly  speaking,  the  BEC 
wrestled with  labour concerns and  industrial relations matters while the FBI 
focused  on  problems  arising  from  the  management  end,  which  included 
expressing  industry’s  views  to  government  on  issues  of  the  day.1  Thus, 
management  education  and  training  issues,  as  distinct  from  industrial 
training  for  skilled  shop‐floor  positions,  fell  under  the  auspices  of  the  FBI, 
which  took a  leading role  in  fostering Britain’s efforts at post‐graduate  level 
management education during the 1960s. These efforts resulted in the creation 
of  two business schools  located  in London and Manchester, and attached  to 
the  universities  there.  Sir Norman Kipping,  the  FBI’s Director‐General,  ran 
day‐to‐day operations of the organization and played a large part in the FBI’s 
support of  the  ‘management movement’. What  follows  is an examination of 
the FBI’s changing relationship to management education during the twenty 
years  after 1945, which  corresponds  exactly  to Kipping’s  tenure  in office as 
Director‐General of  the Federation. More broadly, examining  the emergence 
of FBI  leadership on the business schools  issue  illuminates a significant shift 
in  leading  British  industrial  thinking  about  management  and  management 
training programmes that took place during the second half of the 1950s. 
 
                                                 
1 The two merged with the smaller National Association of British Manufacturers in late 1965 
to form the Confederation of British Industry (CBI). 






the  spring  of  1942,  during  a  wartime  national  reorganization  designed  to 
resolve  industrial production shortfalls,2 Kipping  found himself seconded  to 
government service; he was placed in control of the Regional Division of the 
Ministry of Production until  the end of  the war under  the newly‐appointed 
Minister Oliver Lyttelton (later Viscount Chandos). Even before he joined the 
Ministry,  Kipping’s  experiences  at  Standard’s  factory  in  North  London 
exposed him  to all sorts of production  inefficiencies, many a direct result of 
the expansion of  the  factory, by 1942,  to over 12,000 persons,  including  full‐
time  night  shifts. He  thus  joined  the Ministry,  having  already  successfully 
resolved  an  array  of  wartime  conversion  problems  and  appreciating  the 
tremendous  wealth  of  knowledge  and  experience  available  within  British 
industry.  In his new  capacity he  saw  similar production problems  across  a 
broad  range  of  industrial  firms  and  assembled  a  team  to  devise  solutions. 
Raw material bottlenecks, transportation and energy shortages, deficiencies in 
skilled  labour,  and  other  problems  came  across  his  desk  from March  1942 
until  the Ministry’s Regional Division was wound up  in  July 1945. Kipping 
and his  team managed  to sort out various kinds of difficulties and disputes 
(for  instance,  quarrels  over  raw  materials  or  prioritisation  for  specialised 
machinery). Since all available  labour and materials were being utilized  for 
the war effort, any failure by specific sectors or large suppliers to deliver the 
expected  materiel  would  lead  to  government  inquiries.  These  frequently 
showed  that poor management was  to blame  for production  shortfalls, and 
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Whitehall  slowly  began  to  consider  the  ‘management  question’  in  greater 
depth.3 
  This ‘management question’ had been growing for a long time and the 
failures  of  some  wartime  production  efforts  merely  brought  them  to  the 
attention  of  government  and  the  general  public. Management  posts within 
British  firms  were  not  viewed  as  desirable  careers,  at  least  by  men  with 




control his own  company,  this method  carried  enormous  risk. Occasionally 
family connections provided entry to well‐established firms, but by far most 
managers rose  through  the ranks  from humble beginnings as apprentices  to 
reach positions of a supervisory or managerial nature – Kipping served as a 
prime example of this pattern.6 Only the most capable and ambitious young 
men  made  the  leap  from  worker  to  manager,  and  not  uncommonly  these 
people  acquired  specific  technical  qualifications  such  as  engineering  or 
accountancy training to help them on their way.7 Britain’s inability to deliver 
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the  goods  demanded  by  wartime  needs  highlighted  the  shortcomings 
inherent  in preparing managers  in  these ways. The Ministry  of Production 






to  an  under‐secretary  position  within  the  Board  of  Trade  to  assist  with 
demobilization.  Sir  Stafford  Cripps,  the  Board’s  President,  assigned  to 
Kipping  the  task  of  establishing  ‘a  strong  national  organisation  for 
management’.8  From  his  previous  tenure  in  industry  and  wartime  service, 
Kipping  knew  that  the  FBI  would  have  to  play  a  central  role  in  any  new 
organization  if  it was  to  succeed. He  therefore  suggested Sir Clive Baillieu, 
who  was  then  President  of  the  FBI  and  in  possession  of  extensive 
international business  experience,  as  a possible  chairman of  this new body. 
The Board of Trade swiftly assembled the ‘Baillieu Committee’ (as it came to 
be  called)  to  inquire  more  fully  into  management  development.9  The 
immediate outcome of the committee’s recommendations was the formation, 
under the aegis of the Board of Trade, of the British Institute of Management 
(BIM).  Though  he  could  not  have  anticipated  all  of  the  consequences, 
Kipping’s suggestion obviously influenced the future of British management, 
including its education and training schemes, from a very early stage. 















no  stranger  to  these  issues. Aside  from  his  own  extensive  family  business 
interests, he became a member of the Export Council and in 1941 travelled to 
Washington  as  director  of  the  British  purchasing  commission  in  the  USA. 
Simultaneously, he served as a member of the British supply council in North 
America, then from 1942 to 1943 oversaw the British raw materials mission in 
Washington,  and  represented  Britain  on  a  combined  raw  materials  board. 
Britain’s  wartime  experience  brought  into  stark  relief  the  scientific  and 
advanced  technical needs of modern  industry. As a  result,  in 1942  the FBI’s 
own Education Committee quickly focused on higher education (previously it 
had been much more  concerned with  school‐leavers  rather  than graduates) 
and  shifted  into  dealing  with  questions  of  industry’s  relations  with 
universities  and  employment  of  graduates  –  these  were,  for  both  the 
Committee  and  its  members  personally,  largely  uncharted  waters.  As  FBI 
Deputy President  from  1944‐5  and President  from  1945‐7, Baillieu  followed 
these developments  closely,  including  the discussions  leading  to what  later 
became the Administrative Staff College at Henley‐on‐Thames in 1947.10 The 
topic remained under examination by the FBI Education Committee through 
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  The General Election ended the wartime Coalition and swept to power 









of  key  raw materials was  to  continue,  however, with  some  items  until  the 
early 1950s, but once the Allied forces had solidified their position  in France 
in  late 1944  companies  in Britain  realized  the war would  soon be over and 
anticipated  that  ‘regular’  production  could  return.  Though  this  adjustment 
entailed  large  investments  in  equipment  upgrades,  making  good  delayed 
maintenance  requirements, and  in  training new or  replacement workers  for 
those  lost during war,  it was this path that most firms  imagined they would 
follow after hostilities ended. 
  The  new  Attlee  Government  leant  more  strongly  towards  the  other 
major post‐war perspective,  that of  ‘reconstruction’. Whereas  ‘reconversion’ 
implied some sort of return to the status quo (however that was understood 
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existed  to  reorganize British  society more  fully  than perhaps had prevailed 
even  at  the  end  of  the  previous  war.13  Richard  Austen  ‘Rab’  Butler  had 
pushed  through  the  1944  Education  Act  during  the  wartime  Coalition 
Government,  which  continued  the  series  of  Acts  steadily  expanding  state‐
supported  education  in  Britain  since  the  first  universal  education  law was 
enacted in 1902. Elected in a landslide in the General Election of 1945, Labour 




European  combatants;  nor  was  there  any  political  or  public  support  for 
returning  to  the  general  economic  malaise  that  had  characterised  the  late 
interwar period. This was the dawning of a new social era  in Britain, and  to 






the  railways  and  long‐distance  road  haulage  by  1948  (the  latter  more 
politically  contested  than  the  former).  Broadcast  telecommunications  also 
came into state‐ownership in the late 1940s. These capital‐intensive industries 
exhibited monopolistic  tendencies and Labour believed competition  in  these 
areas would be ruinous, hinder national recovery, and waste precious dollar 
reserves.  The  final  and most  controversial  change  in  ownership was  to  be 
quickly  reversed:  the  steel  industry  was  nationalized  by  the  Attlee 
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government  in  February  1951  but  returned  to  the  private  sector  when  the 
Conservative Party replaced Labour in the General Election later that year.14 
  Private business organizations like the FBI distrusted Labour’s socialist 
approach  and  manufacturing  industry  breathed  a  sigh  of  relief  when,  in 
autumn 1951, Labour  lost power  to  the Conservative Party,  led by Winston 
Churchill. Attlee’s Labour Government had  firmly  imprinted  itself on post‐
war British life and some of its innovations still exist – the NHS and the other 
social  welfare  schemes  are  the  obvious  examples.  But  the  Labour 




have  seemed  to  prove  strong  evidence  to  many  businessmen  of  further 
encroachment  by  government  into  their  affairs.  Intended  to  become  self‐
sufficient, the BIM continued to require government money from the Board of 
Trade  into  the  late  fifties.  As  a  result  of  this  ideological  conflict  between 
Labour and  industry, and a poor  initial choice  for  the  Institute’s  leadership, 
the business  community  looked askance  at  the BIM during  the  first decade 
and more of  its existence,15 even though a President of the FBI had been the 
chairman of  the  committee which originally proposed  its  creation. Kipping, 
newly in post in February 1946 as Director‐General of the FBI, could only (at 
first)  reflect  industry’s  disillusion  with  Labour’s  approach  to  national 
recovery  but  had  to  tolerate  the  creation  of  the  BIM,  largely  because  of 
Baillieu’s  role  in  forming  it.  Subsequently,  however,  both  he  and  the  FBI 
tended  to  ignore  the  British  Institute  of  Management  and  its  resulting 
















during  its six years  in office  from 1945‐51,  it also received  the blame  for  the 
post‐war  austerity  and  the  continued  rationing during  the  late  1940s.16 The 
nationalisation  of  several  major  industries  and  the  Bank  of  England 
demonstrated  that  important  businesses  could  and  would  be  seized  if 
perceived to be in the public interest; such powerful and direct intervention of 
the state in the British economy weakened industrial enthusiasm for Labour’s 
management  improvement  policies.  After  the  Conservatives  returned  to 
power they took a more traditional, though not comprehensively laissez‐faire, 
approach  to  industrial  affairs  than  Sir  Stafford  Cripps  had  done  when  he 
started  the Anglo‐American Council on Productivity  (AACP)  in 1948.17 The 




Minister  in  favour of Anthony Eden,  international  trade conditions began  to 
prove more  favourable  to British  interests despite constant  fears of currency 
devaluation,  the  cumulative  effect  of  ‘stop‐go’  economic  policy,  and  the 
political  repercussions  of  the  Suez  crisis  in  the  summer  of  1956.  Eden’s 
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Party was  justified  in  taking  credit  for  ‘modernizing’ British manufacturing 
and thus creating the prosperity seen during the second half of the 1950s.19 
  Both  political  and  philosophical  considerations  illustrate  why  the 






in  addition  to  maintaining  the  tripartite  ‘corporatist’  consensus  between 
government,  (organized)  labour,  and  management,  restricted  the  options 
available  to  improve  productivity.  Third,  aside  from  the  Conservatives’ 
ideological  reluctance  to  intervene directly  in  the  affairs of private  firms  as 
Labour  had  done,  business  associations  such  as  the  Federation  of  British 
Industries  adopted  a  highly  anti‐interventionist  stance  and  grew  in  power 
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during  the  1950s,  strengthened by  industrial  recovery21  and  emboldened  to 
articulate their positions on such issues as the relationship of industry to the 
state.  Defending  its  ‘turf’  against  what  it  perceived  as  unwarranted  state 
intrusion, the FBI proved to be a powerful lobby for inaction on the part of a 










charge  of  the  Queen’s  Coronation  in  1953,  after  which  he  moved  to  the 
Ministry of Education  in 1954. This marked a  change  in  the outlook of  that 
Ministry. Eccles  felt  that  the public would not accept substandard buildings 
and oversized classes; a colleague  in the Ministry’s further education branch 
claimed  that Eccles perceived  social  change  remarkably well  and predicted 
that  the  public  would  be  demanding  much  more  from  the  educational 
services  over  the  coming years.22 Having  studied politics  and  economics  at 
New College, Oxford, Eccles as Education Minister could  fight  the Treasury 
more  successfully  for  increased  funding  by  arguing  that  education was  an 
investment in the national future, an argument that became commonplace in 
the decades that followed. 
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specialized  in  economic matters  and viewed  education  as  an  investment  in 
Britain’s  long‐term economic vitality.23 When he was moved  to  the Board of 
Trade  in  Macmillan’s  initial  cabinet  reshuffle,  Lord  Hailsham  (who  had  a 
legal  background)  succeeded  him  and  considered  additional  changes  in 
education quite  carefully as he  too  feared  the  results of haphazard,  coerced 
change resulting from the enormous cohort born shortly after the war. It was 
Hailsham  and  Rab  Butler  who  took  the  steps  that  eventually  led  to  the 
Committee  on Higher  Education,  chaired  by  Lord  (Lionel) Robbins, which 
dramatically altered  the higher  education  structure  in Britain  in 1963.24 The 
political importance of education gained new life in the autumn of 1957 with 
the  stunning  success  of  the  Soviet  Union’s  ‘Sputnik’  space  programme  (of 




of  that company  in 1958‐9, while  in public office. Already a  firm believer  in 
life‐long  learning,  Joseph  returned  from his American  tour,  impressed with 
what he had seen there, and within two years he had helped to form a private 
organisation designed to raise industrial funds to support nascent university 
courses  in management subjects.25 All  three men helped prepare  the ground 
within  the  Conservative  Government  for  the  tremendous  changes  in  UK 


















academic  circles. To  counteract  this  trend,  these  recent university graduates 
published policy papers to convey their desire for, broadly speaking, a market 
economy  coupled with  social  responsibility.26  This  resulted  in  their  journal 
Crossbow, which has been published since its debut in 1957. Crossbow offered 
discussion  on  Conservative  policy  of  the  day  as  well  as  comment  on 






  The  Labour  Party  urged  industrial  ‘modernization’  and  educational 
reform  from  the Opposition Benches as well. The Party had acted  largely  in 
accordance  with  its  traditional  orientation  by  nationalizing  several  major 
industries  during  the  Attlee  Government  from  1945‐51,29  and  now  in 
opposition  worried  that  the  Tories  would  reduce  or  eliminate  their  major 
gains.  Their  political  influence  diminished  further  with  the  resignation  of 
Party leader Clement Attlee in December of 1955. In the brief power struggle 
that ensued,  former Chancellor of  the Exchequer Hugh Gaitskell  found  that 
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although he  could not make  the  same  oratorical  impact  for Labour’s  cause 
that  his  rivals  could,  he  proved  more  effective  in  swaying  opinion  and 
convincing people that his perspectives were the correct ones.30 After taking 
control, Gaitskell  and  his main  supporters  (especially Anthony Crosland31) 
began  to  renovate  the  Labour  Party.  In  their  ‘revisionist’  programme, 
Gaitskell  and Crosland  pursued  the  ‘politics  of modernization’  by  steering 
Labour  away  from  being  an  anti‐capitalist  party  striving  to  nationalize  the 
means of production. Instead the new leadership substituted a social equality 
agenda  to  reflect  a  dramatically  different  post‐war  political  environment. 
Britain  had  won  the  war  and  enjoyed  higher  economic  growth  than  ever 
before. As the standards of living increased it seemed that many of Labour’s 
traditional supporters had lost their connection to a ‘worker’s party’ in favour 
of middle  class affluence. The Party  therefore  refocused  its attention on  the 
economy and, rather than aiming to control it under a socialist model, aimed 
to  use  the  new  prosperity  to  promote  the  values  of  equality  and  social 
justice.32 
  Gaitskell’s  colleague  Anthony  Crosland  published  The  Future  of 
Socialism  in  1956  to  realign  Labour  with  contemporary  political  realities. 
Among  the volume’s major proposals, Crosland wrote  that his Party should 
provide equality of educational opportunity for all, including comprehensive 
schooling  for  all  children.33  Social  democracy  should  aim  to  redistribute 
national wealth  through  taxation and use  the public purse  to  remedy  social 
problems  like  health  care  and  housing.34  Further,  the  development  of  a 
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‘managerial  class’  in  the  economy  meant  that  traditional  antagonisms 
between  ‘owners’  and  ‘workers’  no  longer  applied.  Since  the  people  who 
directed  businesses  often  no  longer  held  controlling  ownership  interests  in 
their  firms,  Crosland  imagined  they  would  be  freer  to  respond  to  public 
opinion. This could result in the ‘less aggressive pursuit of maximum profit at 
all  costs’.35  The  greater  stability  of  ‘managed’  firms  and  their  retention  of 
profits  smoothed out  the business  cycle  compared  to owner‐managed  firms 
(where profits appeared  to serve as personal  income). Crosland  felt  that  the 
growing class of socially‐conscious managers consisted precisely of those who 
should be Labour’s strongest supporters. 
  The  Labour  Party  echoed  Crosland’s  position  in  1957  when  the 
National Executive Committee published Industry and Society. The document 
emphasized  the  distinction  he  had  made  between  owners  and  managers. 
Additionally, it called for re‐nationalizing the politically contentious steel and 
road  haulage  industries,  but  scaled  back  plans  for  nationalization  of  other 
industries unless  they  failed  to produce  for  the nation; by  the middle 1950s 
desired levels of performance had not yet been realized from the nationalized 
industries. Industry and Society argued that private sector firms on the whole 
had  efficient  management,  allowing  them  to  avoid  nationalization.36 
Ironically,  this  approach  seems  to  suggest  that  even  Labour  now  viewed 
nationalization  as  a  punishment  which  could  be  avoided  as  long  as 
management  exceeded  some  (unstated)  level  of  performance.  Clearly  this 
illustrates a shift in Labour’s orientation towards widespread state ownership 
of  the  means  of  production,  thus  moving  further  away  from  doctrinal 
Marxism; it also demonstrates that Gaitskell’s ‘revisionist’ doctrine depended 
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largely upon  the continued  success of  the market economy.37 Parallel  to  the 








  Not  unexpectedly,  the  ‘politics  of  modernization’  did  not  solely 
influence  political  thinking  during  the  1950s  –  it  also  made  an  impact  on 
industrial  thinking.  The  transition  away  from  merely  voicing  business 




or  other  careers,  but  also  for  graduates who  combine  average  ability with 
good  qualities  of  personality’.39  The  Federation  and  many  of  its  largest 
corporate  members  spent  the  1950s  striving  to  demonstrate  to  university 
graduates  that  industry  offered  a wide  range  of  intellectual  challenges  and 
rewarding  career  possibilities,  including  commensurate  remuneration40;  a 
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series  of  conferences,  job  fairs,  and  other  mechanisms  (such  as  summer 
internships)  attempted  to  persuade  promising  and  educated  young  men 
about the challenging possibilities business careers could offer. A number of 
articles  in  the business press also drew attention  to  the personnel problems 
experienced by many  firms during  this period of  ‘full employment’ and  the 
FBI had to take a position with regard to these issues.41  All these efforts paid 
dividends  but  industry’s  insatiable  demand  for  talented  staff  led  a  few 
industrialists, fed up with the yearly fight over a limited number of qualified 
graduates,  to reach down  further  into secondary schools  for promising boys 
to sponsor them through their courses and guarantee their firms trained staff 
in  the  future.42 Others with  influence  (such as Sir Keith  Joseph) grew more 
interested  in American‐style business  education methods  and  embarked  on 
the path that helped make the first British business schools possible. 
As partial  evidence  of  the modification  of  their views  and  the much 
greater  business  acceptance  of  management  education,  by  the  end  of  the 
decade  the  FBI  and  its  monthly  publication  the  FBI  Review  weighed  in 
regularly on  the  issue of management  education  and  training.43 The Review 




house  training programme  for prospective managers and pressed readers  to 
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improve  recruitment  techniques  within  their  companies.44  As  momentum 
built  for  permanent  university‐level  institutions  devoted  to  management 
education  the  Review  continued  to  participate  in  the  debate  and,  where 
possible,  reflected  the  FBI  attempt  to  shape  policy.45  More  directly  the 
Federation  made  an  important  contribution  to  the  Committee  on  Higher 
Education  under  the  chairmanship  of  the  economist  Lord  Robbins.  The 
‘Robbins Committee’ heard the FBI’s views on higher education for business 
careers and when it reported in September 1963 the Committee endorsed the 




If  we  find  this  evidence  convincing,  we  might  wish  to  ask  a  more 
significant historical question: is there a discernible inflexion point where the 
FBI’s  role  switched  from  ‘follower’  to  ‘leader’  on  the  topic  of management 
education  and  training?  The  FBI’s  Education  Committee  had  dealt  with 
education for business since before the end of the Second World War; and its 
activities  widened  as  the  currency  of  training  specifically  for  managerial 
careers increased. The relative prosperity of the British economy in the 1950s 
tended to shelter management from the direct criticism it experienced during 
and  immediately after  the war;  even with  the  so‐called  ‘stop‐go’ policies of 
the  second  half  of  the  decade  there  was  no  clear  date  on  which  people 
collectively  realized  that  Britain  ‘needed’  business  schools.  The  fact  that 
Kipping himself began as an engineer who ascended to a managerial role  in 
conventional ways offered a solid example of how well the traditional system 
could work  in  grooming  people  for  leadership  positions. Not  surprisingly, 
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businessmen  pressing  for  management  training  programmes  in  the  early 
1950s  were  typically  zealots  in  the  cause,  themselves  often  educated  in 
American  business  schools,  and  thereby  convinced  that  Britain  needed 





taking place: the change  in political  leadership  in January resulting from the 
Suez Crisis  in  July/August  of  1956,  the  creation  of  the European Economic 
Community  in March,  and  the  ‘Sputnik’  launch  in November  (see  below). 
Also, a number of domestic political events  took place which began  to alter 
the economics of a number of industries within the UK. Finally, individuals in 
government  and  industrial  life  began  to  exert more  powerful  influence  for 
change within the management education space. All of these issues helped Sir 
Norman Kipping propel  the FBI  into making a positive endorsement of  the 
arguments  for  increasing  both  the  quality  and  quantity  of  management 
education programmes for British business. 
To  address  international  events  first  in  turn,  the  Suez  Crisis  had 
sharply demonstrated Britain’s  inability  to maintain  its previous  role on  the 
global  political  stage  and  raised  questions  about  Conservative  Party 
judgement  on  a  range  of  imperial  matters.  Though  Suez  did  not  have  a 
massive direct  impact on  the domestic  economy, Britain’s  status within  the 
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Empire.46 Upon  taking office  in  January 1957 Macmillan strove  to repair  the 
damage done  in Washington, but  the Suez affair made clear  that  in order  to 
receive US  backing  British  actions  had  to  be  consistent with American‐led 
Cold  War  objectives,  whether  or  not  these  agreed  with  what  Britain 
understood as its own strategic interests. 
In  March  1957,  and  probably  to  the  surprise  of  many  British 
authorities,47 the countries of the European Coal and Steel Community signed 
the Treaty of Rome to form a more structured – and thus exclusive – trading 
block  called  the European Economic Community  (EEC). The EEC promised 
further  growth,  security,  and  shared  interests  beyond  only  coal  and  steel 
resources over  the  longer‐term. The unprecedented economic growth  fed by 
reconstruction  in  West  Germany,  Italy  and  France  made  the  EEC  more 
powerful  and  its  trading  block  therefore  more  desirable  than  the  British‐
backed  European  Free  Trade  Association  (EFTA).  Thus  the  importance  of 
strengthening  Britain’s  economic  performance  became  ever  clearer  as  the 





system and  their own. The shock experienced  in Britain equalled  that  in  the 
US where millions of dollars were soon poured  into science and  technology 
education to try to catch up with the Soviets. With the importance of science 
and engineering discoveries during wartime  still  fresh  in  the minds of both 
politicians  and  military  officials,  falling  behind  their  competitor 
technologically  in  the midst of  the Cold War did not appear prudent. Thus 
‘Sputnik’ spawned educational, military, and political action in order to make 








race’  joined  the  Cold  War  ‘arms  race’.  With  exorbitantly  expensive  space 




The  domestic  political  situation  also  began  to  reflect  a  growing 
readiness  to accept management  education. For  example,  the Sandys White 
Paper published that year called for a massive reduction in military spending 
and  the  end of  conscription. The proposed  realignment  in national  security 
strategy  grabbed  the  attention  of  large  defence‐oriented  firms  like  Vickers 
Ltd. and focused them on doing everything possible to remain competitive in 
the  years  to  come.  Further,  it  offered  some  companies  the  opportunity  to 
snatch up a few of the estimated 5000 to 7000 experienced officers scheduled 
to  be  demobilized  as  a  result,  provoking  earnest  discussion  of  retraining 
military officers for management during the second half of the 1950s and into 
the  early  1960s.48  The  replacement  of  Prime  Minister  Anthony  Eden  by 
Macmillan  in  January provided  the opportunity  for a Cabinet  reshuffle and 
the  articulation  of  a  new  agenda  for  moving  the  country  forward. 
Conservative  politicians  such  as  Lord  Hailsham,  the  new  Minister  of 
Education,  gave  considerable  thought  to  these  issues  both during  his  short 
tenure as Minister as well as afterwards in other government posts. Sir Keith 
Joseph,  Parliamentary  Secretary  in  Ministry  of  Housing  and  Local 
Government, made his decisive trip to the United States in 1957 and returned 
an enthusiastic supporter of management education. Sir John Rodgers served 
as Parliamentary Secretary  for  the Board of Trade and was also a  founding 
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Governor of the Administrative Staff College at Henley‐on‐Thames – the first 
post‐war  management  college  –  in  the  late  1940s.  Sir  Keith  (later  Lord) 
Murray  served  as  Chairman  of  the  University  Grants  Committee,  the 
Treasury sub‐committee that oversaw and funded universities in Britain, until 
the middle 1960s. All proved willing to listen and had by this time ascended 
to positions  of power where  they  could  entertain  suggested  changes  in  the 
educational system designed to cater to business needs. 
Economically,  the  time appeared  to be  right  to seek  improvements  in 
the  quality  of  British  managers.  While  the  public  might  be  excused  for 
growing  worried  at  the  rapid  turnover  of  Chancellors  of  the  Exchequer, 
having  seen  three  within  the  fourteen  months  leading  up  to  January  1957 
(Macmillan,  Thorneycroft,  and Amory),  the  spectre  of  inflation  remained  a 




record  growth; with no  slack  in  the workforce  accompanied  by historically 
strong trade union participation, a wage‐price spiral formed which had to be 
disrupted through state intervention. The consensus politics of the first post‐
war  decade  began  to  come  unglued  with  continuing  affluence  across  the 
country. The  effective outcome of  these policies  resulted  in  essentially  zero 
growth  in  industrial  production  from  1955‐8,  compared  to  an  8%  increase 
from 1953‐4, and another 5.5% increase the following year. Only the return of 
boom conditions  in 1959 allowed  industrial production  to surge ahead once 
again.50 In an environment where adding manpower is impossible because of 
full employment, alternative measures had to be taken to raise productivity of 
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those  already  within  the  firm.  Under  such  circumstances,  investment  in 
education and (re‐)training represents a rational economic choice. 




committee,  renowned  management  consultant  Lyndall  Urwick  called  for  a 
business school tied to a university but had no way to promote or fund it. In 
1956,  businessman  John  Bolton,  after  earning  his  Harvard  MBA  with 
distinction  in 1950,  tried  to draw attention  to deficits  in British management 
education by attempting to form a Commonwealth College of Administration 
and pledged £250,000 of his own  company’s  stock  to help  fund  it;  the 1958 
creation  of Churchill College  (Cambridge) under  the  patronage  of  Sir  John 
Colville  effectively  killed  Bolton’s  plan  by  diverting  potential  additional 
industrial funds.51 The success of the Administrative Staff College at Henley‐
on‐Thames  inspired  the Ashridge  (Bonar Law Memorial) Trust Act  in  1954 
which  created  Ashridge  Management  College  at  the  Duke  of  Bridgwater’s 
former  estate  at  Berkhamstead;  the  college  opened  in  1959.  Lord  William 
‘Billy’ Rootes  agitated  for  a  ‘University  of Warwick’  in  the West Midlands 
during the later 1950s and played a significant role in the discussions that led 
to  the  formation  of  the  London  and  Manchester  Business  Schools  in  the 
middle 1960s. Rootes eventually  realized his dream of a new university but 
Warwick  did  not  acquire  a  business  school  until  later.  Other  prominent 
businessmen  and  recently‐retired  captains  of  industry  inquired  about  the 
possibilities  of  forming  a  new  management  teaching  centre  somewhere  in 
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varied:  some wanted  to  raise  the  social  status  of management,  some might 
have been motivated by a capitalist version of noblesse oblige, and still others 







in  sterling, and  the  relative decline  in British  industrial competitiveness,55  it 
was large British firms that most needed significant numbers of well‐prepared 
managerial  candidates,  and  especially  those  that  conducted  considerable 
business  abroad.  These  companies  initiated  or  expanded  internal  training 
programmes  while  voicing  their  opinions  on  management  education  and 
training  through  national  bodies  like  the  FBI.  Quite  possibly  further 
encouragement  for  change  came  from  Rosemary  Stewart’s  Acton  Society 
Trust report (1956) on the qualifications of managers in large British industry, 
which indicated that the large majority had no qualification for their positions 
and had come up  through  the  ranks. She explored  the backgrounds of 3327 
people then acting as ‘managers’ in large British firms (those with over 10,000 














to  future  recruitment  and  development.56  Her  research  demonstrated 
overwhelmingly  that  the  typical  British  manager  held  modest  educational 
qualifications (only 19% held a university degree),57 that most had worked up 
to a management position from their first post (59%), and that more than four‐
fifths  (82%)  held  no  professional  qualifications  at  all,  including  even 
traditional British ones such as accounting, engineering,  the  law, and so on. 
The report concluded that these figures provided stark evidence of the social 
networks  used  by  privileged  men  to  reach  the  higher  echelons  of 
management:  men  who  had  attended  one  of  the  ‘major’  public  schools 
appeared  disproportionately  in  the  top  leadership  of  these  large  firms.58 
Given  the difficulties  of  the  sample  the  study was unable  to make  general 
pronouncements on  the  state of British management, but  the work  showed 
that  enormous  potential  existed  for  improvement  in  the  selection  and 
development of management personnel. In such ripe conditions, the business 
community  began  to  discuss  what  sort(s)  of  management  preparation  it 






had  seen  or  experienced  university‐based  business  schools  in  the  United 
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traditional  academic  departments  (economics,  law,  psychology)  as  well  as 
exploring newer areas such as marketing, and the same might be done in the 
United Kingdom. Dissimilar  systems  of  higher  education,  however, would 
force  some  significant  adjustments  if  advocates  wanted  to  reproduce  the 
Harvard, MIT, or Wharton business schools in Britain. Such difficulties led to 
disagreements related to whether a business school should be constructed at 
an  existing university  to  take  advantage of  active  academic departments or 
whether,  because  of  perceived  anti‐business  sentiments  among  more 
‘traditional’ university  staff, Britain’s  first university business  school  should 
be  established  at  an  entirely  new  university,  such  as  the  one  Lord  Rootes 
advocated  for Coventry. Other management education promoters wanted  to 
build on  the  success of existing non‐university privately‐funded  institutions 
such as  the Administrative Staff College at Henley which  took  a  syndicate‐
discussion approach; in such a system, great care had to be taken to create a 
well‐balanced group from available applicants, making allowances for a range 
of  business  sectors  and  individual  abilities.  This  debate  gained  intensity 
during  1959‐60  as  the  election‐year  boom  lost momentum  and more  voices 
demanded attention in the realm of management education. 
In  an  attempt  to  help define  the debate(s)  in which  so many people 





specific  functional  field  of  study  such  as  chemistry  or  economics.  Kipping 
himself  reiterated  this  in  his  conference  summation  when  he  repeated  a 
widely‐felt British feeling that only a limited number of businesspeople were 
  




possibly  even damaging,  to give management  education  to undergraduates 
before a student’s management potential could be assessed through business 
experience. Second, general agreement appears to have been reached that the 
great  bulk  of  university  activity  in  the  management  field  had  arisen  since 
1945,  though  there  were  some  earlier  individual  programmes  around  the 
country.  There  was  still,  Kipping  said,  great  opportunity  for  variety  in 





wished  them  to  expand,  expressing  the  thought  that  only  through  a  wide 
range  of  experiments  and  offerings  were  the  management  needs  of  the 
country to be met over the long term.59 
Thus  it  transpired  during  the  second  half  of  the  1950s,  and  into  the 
early 1960s,  that Kipping, as day‐to‐day Director‐General of  the Federation, 
guided a transition in the FBI’s focus on management education and training 
away  from being a  reflection of  industrial views  toward  the universities and 
other providers of  future business  leaders  into a shaper of  industrial opinion 
on the subject. This mirrors the general movement of the FBI from one voice 
among  many  to  the  pre‐eminent  representative  body  for  British  business 
during Kipping’s  tenure.  It  is  important  to  remember  that  the  FBI  did  not 
have  to  take  up  this  mantle,  but  having  done  so  Kipping  and  his  staff 
followed  it  through  to  its conclusion and,  in  the course of events, produced 
some crucial ideas which influenced the outcome of the various debates.60 
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to  solicit views  from  a  range of  industrial  sectors  and membership groups, 
Kipping  and  the  Federation  started  to  help  shape  management  education 
policy after 1957. Admittedly cautious at times, his acceptance of some of the 
basic premises  allowed  the movement  to  continue growing;  if Kipping had 
refused,  as  a  key  figure  of  the  FBI,  to  support  management  education 
advocates during his tenure as Director‐General it appears very unlikely that 
anything  significant  could  have  been  achieved.  The  British  Institute  of 
Management was still small and relatively peripheral without the FBI behind 




Federation  of  British  Industries.  By  1963  Kipping  had  become  absolutely 
central  to  the debate and  frequently  represented  industry  to government  in 
discussions about  the development of what eventually became  the  first  two 
post‐graduate British business schools. 
Kipping’s  memoirs  do  not  linger  overmuch  on  the  impact  upon 
management education arising from his leadership of the Federation. In part 
this  results  from  the  relatively  late  arrival  of university‐based management 
education programmes during  his  tenure  in  office. He  assumed  the  role  of 
Director‐General  in February 1946 and  the  ‘management movement’ did not 
force  itself onto  the national stage until  the  late 1950s,  though  it had clearly 
been an undercurrent  throughout, as  this paper  shows. Obviously, over  the 
course  of  a  twenty‐year  career,  he  played  an  important  role  in  many  of 
  









itself  and  its  relationship(s)  to  its  members.  Sir  Norman  Kipping  stepped 
down  after  he  and  other  leaders  of  the  organization  orchestrated  a merger 
with  the British Employers’ Confederation  and  the National Association  of 
British  Manufacturers  in  1965,  resulting  in  the  Confederation  of  British 
Industry. Kipping ranked this among his most significant achievements at the 
FBI.  It  is  clear  that  he  believed  that  unification  with  the  BEC  and  NABM 
represented a suitable occasion for him, now at the age of sixty‐four, to step 
down and allow new men to assume leadership roles within British industry. 
At  the  time Kipping wrote his memoirs,  the  future of  the  first  two Business 
Schools constructed in London and Manchester remained in some doubt – the 
Schools  struggled  financially  and  their primary  qualification,  the Master  of 




article  has  sought  to  demonstrate  they might  not  have  been  realized  at  all 
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